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Hasta finales de los 80, los 
tribunales sólo requerían la 
actuación de los peritos
calígrafos en los casos
relacionados con la identificación
de autoría, y la de los lingüistas
en los casos de reconocimiento e 
identificación de locutores.
1. Introducción
“La formación lingüística 
tradicional de los juristas se ha 
quedado desfasada en relación 
con los recientes avances teóricos 
experimentados en subdisciplinas
lingüísticas como la sintaxis, la 
semántica, y el análisis del 
discurso.” (Rieber & Stewart 
1990: 3). 
1. Introducción
En los últimos treinta
años, se ha experimentado
un auge en la demanda de 
periciales lingüísticas en 
los casos judiciales en que
se plantea la identificación
de autoría. 
1. Introducción
Los casos en los que el perito lingüista puede
prestar su asistencia técnica van desde
conflictos entre nombres de marcas (Shuy
2002; Butters 2008a: 507-519; Butters 2008b: 
231-247; Butters 2010: 351-364) pasando por
casos relacionados con el plagio de textos
(Turell 2005: 275-298; Turell 2008: 265-299; 
Coulthard, Johnson, Kredens & Woolls 2010: 
523-538) hasta casos relacionados con la 
atribución de autoría (Grant 2008: 215-229; 
Grant 2010: 508-522). 
1. Introducción
La lingüística forense es 
todavía una disciplina 
desconocida para 
muchos juristas en los 
países que se rigen por 
el Derecho Romano.
Por regla general, los juristas 
desconocen el tipo de asistencia 
técnica que los lingüistas pueden 
prestar en los tribunales y están 
demasiado ocupados para descubrir 
en qué consiste dicha asistencia.
Por lo general, los lingüistas 
desconocen el tipo de asistencia 
técnica que pueden prestar en los 
tribunales y están demasiado 
absortos en sus teorías lingüísticas 
como para dar a conocer a los 
juristas el modo en que su 
conocimiento experto puede ayudar 
en la resolución de casos judiciales. 
2. Objetivo
Dar a conocer el papel que el lingüista
puede desempeñar como perito en los 
tribunales en los casos relacionados con la 
atribución de autoría de textos escritos.   
La atribución de autoría de textos escritos 
se ilustrará mediante el análisis de un 
caso auténtico relacionado con la autoría 
dubitada de 15 textos dirigidos a la 












El objeto de la estilística forense es la identificación 
del autor de un conjunto de textos dubitados.
1. Los patrones de comportamiento lingüístico 
específicos de un autor se encuentran presentes en 
su estilo de escritura.
2. Los patrones de comportamiento lingüístico son 
recurrentes y en consecuencia, pueden ser descritos 
empíricamente y cuantificados haciendo factible la 
identificación de autoría.
3. Estilística forense
El idiolecto es el conjunto de rasgos que 
caracteriza de forma singular y distintiva la 
forma de expresarse un individuo.
El conjunto de rasgos que caracteriza de forma 
singular y distintiva la forma de expresarse un 
individuo es el resultado de la preferencia, 
consciente, semi-inconsciente, inconsciente o 
subconsciente,  del individuo por unas opciones 
lingüísticas sobre otras. 
3.1 Métodos para el análisis de la 
atribución de autoría de textos 
escritos
Los métodos para la identificación de 
autoría en textos históricos, religiosos y 
literarios fueron desarrollados por 
académicos alemanes a mediados del siglo 
XIX.
La aplicación del análisis estilístico a la 
identificación de autoría dio lugar al 
nacimiento de lo que hoy en día se conoce 
como estilística forense y estilometría. 
3.2 Tipos de problemas en la 
pericial de autoría dubitada
Problema 1: Consistencia
• Determinar si un solo autor 
escribió todos los textos del 
conjunto dubitado i.e. si un texto 
en particular o varios, que pueden 
o no haber sido aceptados como 
textos indubitados, son 
consistentes con el resto de textos 
indubitados.
3.2 Tipos de problemas en la 
pericial de autoría dubitada
Problema 2: Determinación
•Comparar un conjunto de 
textos dubitados con otros 
conjuntos de textos indubitados 
procedentes de una muestra 
amplia de autores, si no existen 
sospechosos.
3.2 Tipos de problemas en la 
pericial de autoría dubitada
Problema 3: Atribución
• Evaluar el grado de semejanza 
habido entre un conjunto de textos 
dubitados y otro conjunto o 
conjuntos de textos indubitados 
procedentes de uno o de un grupo 
reducido de candidatos, en el caso 
de que sea posible identificar a los 
sospechosos.
3.3 Tipos de análisis en la 
identificación de autoría
Cualitativo: identificación y descripción de los rasgos de 
expresión que caracterizan de forma singular el idiolecto 
del autor.
Cuantitativo (estilometría): cuantificación y medición de 
marcas de estilo, p. ej. ratio type/token, longitud media 
de palabra, longitud media de oración, longitud media de 
párrafo, frecuencias de signos de puntuación, frecuencias 
de palabras funcionales y de contenido, etc.
Cuantitativo: tests estadísticos para determinar si las 
diferencias observadas con respecto a la presencia o 
ausencia de una marca son relevantes o no, p. ej. prueba 
t, prueba ANOVA, Chi-cuadrado de Pearson, etc.
4. El caso de los recursos 
administrativos dubitados
Desde 2012, la Alcaldía de un 
Ayuntamiento había estado 
siendo bombardeada por el sinfín 
de notas internas e informes que 
el Jefe de Urbanismo dirigía a sus 
superiores acusándoles de acoso 
laboral, y a un inferior de 
conducta negligente.
4. El caso de los recursos 
administrativos dubitados
El creciente número de instancias y 
recursos que varios ciudadanos habían 
dirigido a la Alcaldía en perfecto lenguaje 
jurídico, en los que un funcionario era 
acusado de conducta negligente, y 
sospechosamente se exigía que fuera el 
Jefe de Urbanismo quien se encargara de 
su caso, hizo que las autoridades 
municipales cuestionaran la autoría de 
dichos escritos.       
4. El caso de los recursos 
administrativos dubitados
En representación del 
Ayuntamiento, un bufete de 
abogados se puso en contacto 
conmigo a través de un 
colega perito calígrafo de 
ANTUD (Asociación Nacional 
de Técnicos Universitarios en 
Documentoscopia). 
4. El caso de  los recursos 
administrativos dubitados
Se pidió al bufete de abogados que aportara el conjunto 
de textos, dubitados e indubitados, junto con un escrito 
en el que se especificaran los siguientes detalles:
Petición explícita de que me encargara de hacer la 
pericial lingüística forense.
Formulación clara y precisa del problema de autoría 
planteado que se había de resolver.
Otros documentos relevantes que pudieran aportar 
información sobre el caso. 
Acuerdo sobre las condiciones de prestación de 
asistencia técnica. 
4.1 Objetivo de la pericial 
lingüística forense
Determinar si el conjunto de 
15 textos dubitados
presentados por varios 
ciudadanos contra el 
Ayuntamiento pueden haber 
sido escritos por el Jefe de 
Urbanismo de dicho 
municipio. 






TD1 15/11/2013 Administrativo Recurso R.Z.B. y R.J.W. 2.145
TD2 23/10/2013 Administrativo Recurso J.R. C. M. 318
TD3 26/08/2013 Administrativo Recurso A. P. J. 818
TD4 23/07/2013 Administrativo Recurso C. H. H. 904
TD5 12/07//2013 Administrativo Recurso A. P. J. 563
TD6 11/07/2013 Administrativo Recurso C. H. H. 1.024
TD7 03/07/2013 Administrativo Recurso C. H. H. 260
TD8 02/07/2013 Administrativo Recurso J. R. M. 2.140
TD9 04/06/2013 Administrativo Recurso C. H.H. 119
TD10 04/06/2013 Administrativo Recurso A. P. J. 447
TD11 26/03/2013 Administrativo Recurso M. E. G. 3.746
TD12 10/01/2013 Administrativo Recurso A. P. J. 495
TD13 10/01/2013 Administrativo Recurso A. P. J. 1.827
TD14 22/05/2012 Administrativo Recurso M. E. G. 352





•Se predice que los 15 textos 
dubitados no han podido ser 
escritos por el sospechoso 
porque en ellos no se observan 
las marcas lingüísticas que 




•Se predice que los 15 textos 
dubitados sí han podido ser 
escritos por el sospechoso 
porque en ellos sí se observan 
las marcas lingüísticas que 
caracterizan de forma 
distintiva su idiolecto.
4.3 Material
• 15 textos dubitados
(16.654 palabras)
• 28 textos 
indubitados 







4.3.1 Comentarios sobre la 
idoneidad del corpus 
28 textos indubitados
El corpus es homogéneo; todos los 
textos pertenecen al mismo género 
profesional (jurídico-administrativo): 
25 son notas internas y 3 son 
informes jurídicos.
Todos los textos están firmados por 
el sospechoso y están dirigidos a la 
Presidencia de la Alcaldía.
La cantidad de textos aportada es
suficiente para poder identificar los 
rasgos de expresión que caracterizan
de forma distintiva el idiolecto del 
sospechoso.
15 textos dubitados
El corpus es homogéneo; todos los 
textos pertenecen al mismo género
profesional (administrativo): 14 
son recursos administrativos y 1 es
una instancia.
4.3.2 Comentarios sobre las 
limitaciones del corpus 
La diversidad de autores. R. Z. B. y R. J. 
W., J. R. C. M., A. P. J., C. H. H., J. R. 
M., y M. E. G.
El número desigual de textos dubitados
por cada uno de los autores: R. Z. B. y 
R. J. W. (TD1); J. R. C. M. (TD2); A. P. 
J. (TD3, TD5, TD10, TD12, TD13 y 
TD15); C. H. H. (TD4, TD6, TD7 y TD9); 
J. R. M. (TD8); M. E. G. (TD11 y TD14).
La falta de un corpus, similar y 
comparable, de textos indubitados por 
cada uno de los autores de los textos 
dubitados.
• 15 textos dubitados
4.3.2 Comentarios sobre las 
limitaciones del corpus 
Será posible determinar el grado de 
probabilidad de que el sospechoso 
interviniera en la redacción de los 
textos dubitados presentados por 
varios ciudadanos en la Alcaldía. 
• En el caso de que se demuestre la hipótesis 
alternativa…
4.4 Método de análisis de 
datos
• Estilometría: riqueza de vocabulario, ratio type/token, 
longitud media de palabra, longitud media de oración, 
longitud media de párrafo, y análisis de frecuencias de 
palabras funcionales. 
• Análisis de la variación estilística en todos los niveles del 
lenguaje, i.e. ortografía y puntuación, morfológico, 
sintáctico, semántico, y pragmático.
 Identificación de marcas de estilo representativas en relación a 2 
criterios: (1) variaciones dentro de la norma lingüística, y (2) 
desviaciones de la norma lingüística.
 Selección de las marcas de estilo individuales e idiosincráticas 
que configuran el idiolecto del sospechoso.   
• Análisis de la presencia o ausencia en los textos dubitados
de un conjunto reducido de marcas idiolectales del 
sospechoso:  prueba ANOVA, prueba t, Chi-cuadrado de 
Pearson, etc.
























IBM SPSS Statistics, v. 20, 2011.
TextWorks, Luz Gil et al., 
Departamento de Idiomas, 
Universidad Politécnica de 
Valencia, 2004.
4.7 Procedimiento
•Análisis estilométrico de los TI.
•Análisis estilístico (variación lingüística) de los TI.
•Búsqueda e identificación de las marcas de estilo presentes 
en los TI.
•Cuantificación y medición  de las marcas de estilo presentes 
en los TI para determinar la consistencia de autoría.
•Resultados y su interpretación.
•Construcción del perfil de autor del sospechoso (idiolecto).
1. Análisis 
de los TI 
del 
sospechoso 
•Análisis estilométrico de los TD.
•Análisis estilístico (variación lingüística) de los TI.
•Búsqueda e identificación de las marcas de estilo presentes 
en los TD.
•Cuantificación y medición de las marcas de estilo presentes 
en los TD para determinar la consistencia de autoría.




• Comparación y contraste entre 
las marcas de estilo presentes 
en los TI y las marcas de estilo 
presentes en los TD.
3.Medición 
del estilo 







4.8 Resultados y su 
interpretación
4.8.1 Estilometría
Para hacer el análisis cuantitativo, la muestra 
de 28 textos indubitados se dividió en 4 
subgrupos: 1-7,8-14, 15-21, y 22-28. 
La prueba ANOVA arrojó el siguiente resultado: 
en solamente 1 variable estilométrica, i.e.  la 
frecuencia de la preposición “según”, de las 11 
seleccionadas, p<.05 (p=.01).
Este resultado confirma la consistencia de 
autoría en el conjunto de textos indubitados. 
4.8.1 Estilometría
TI RV RTT LMP LMO LMP Tal* Tod* y/o según tras y ni
TI1 809 31 7,6 25,7 0,9 9 5 1 7 4 66 7
TI2 172 57 6,3 16,9 18 0 1 0 1 2 6 0
TI3 1033 35 7,8 18,5 1,3 7 12 3 8 4 78 4
TI4 235 52 7,2 16,3 0,8 1 1 0 3 0 8 1
TI5 181 51 6,5 27,5 6,5 3 0 0 2 0 10 0
TI6 1306 24 7,9 29,2 1,5 3 16 0 9 2 137 2
TI7 315 39 6,9 40,6 0 2 4 2 1 1 20 0
TI8 287 44 6,8 11,6 0 3 2 1 2 3 24 1
TI9 282 34 7 17,2 1,4 1 2 0 1 3 13 0
TI10 286 40 7,1 17,3 1,6 0 5 2 0 1 18 2
TI11 268 50 6,9 27 10 2 2 0 2 1 13 1
TI12 479 38 7,5 22,2 1,4 0 9 2 2 1 22 1
TI13 279 50 7,3 32,9 5,7 1 1 2 1 1 14 5
TI14 188 50 6,5 25,2 0 0 1 1 3 0 8 0
TI15 175 50 6,5 20,6 17 2 2 0 2 2 4 0
TI16 115 48 6,6 15,1 0,8 1 0 0 1 0 5 0
TI17 216 42 7,1 21,6 1 2 0 0 0 0 2 3
TI18 655 37 7,5 20,8 1,1 4 7 2 0 3 48 4
TI19 257 45 7,1 29,7 0 3 2 3 0 3 22 2
TI20 260 47 6,9 14,3 19,5 1 4 0 0 0 13 0
TI21 299 48 7,1 11,7 0,9 0 2 0 1 0 7 0
TI22 393 47 6,9 32,2 0,7 1 2 0 0 0 22 3
TI23 442 38 7,4 44,5 1,1 2 5 0 0 6 35 3
TI24 403 43 7 21,7 0,7 0 1 0 0 2 15 5
TI25 299 53 6,9 19,4 9,7 0 1 0 0 1 13 0
TI26 835 28,5 7,6 20,45 45,5 5 16 1 0 3 126 6
TI27 1022 20 7,9 24,7 1,1 8 12 0 6 5 104 1
TI28 206 39 7,1 13,8 2,9 2 3 0 1 1 7 0
Test
ANOVA
Sig. p=.16 p=.53 p=.59 p=.46 p=.71 p=.24 p=.45 p=.31 p=.01 p=.42 p=.18 p=.67
4.8.1 Estilometría
Para hacer el análisis cuantitativo, la 
muestra de 15 textos dubitados se 
dividió en 2 subgrupos: 1-7 y 8-15. 
La prueba t arrojó el siguiente 
resultado: en todas las variables 
estilométricas, p>.05
Este resultado confirma la consistencia 
de autoría en el conjunto de textos 
dubitados, a pesar de que estos estén 
firmados por distintos autores. 
4.8.1 Estilometría
TD RV RTT LMP LMO LMP Tal* Tod* y/o según tras y ni
TD1 682 34 7,8 80,1 0,6 5 3 0 0 2 67 2
TD2 172 57 6,3 16,9 18 0 1 0 1 2 6 0
TD3 363 49 7,4 15 0,9 2 2 2 0 0 15 0
TD4 363 43 7 23,4 0,9 1 6 0 2 0 16 0
TD5 264 49 7,1 20,7 0,8 0 2 0 1 0 9 2
TD6 397 41 7 23,1 0,8 1 5 1 1 1 22 1
TD7 131 52 6,3 36 0 1 1 0 1 0 9 0
TD8 570 29 7,2 26,3 1,3 1 7 0 8 1 65 9
TD9 68 63 5,5 15,4 0,5 0 0 0 0 0 4 0
TD10 213 50 7 15 28,5 0,6 1 1 1 1 9 0
TD11 967 27 7,5 51,3 71 26 10 0 3 6 66 2
TD12 240 51 6,7 20,5 0,9 0 3 0 0 0 13 1
TD13 638 36 7,3 26,3 1,1 2 8 2 0 2 54 6
TD14 174 53 6,2 12,7 26 0 1 1 0 1 1 0
TD15 538 38 7,5 129 0 5 3 0 1 0 35 5
t-test
Sig. p=.52 p=.59 p=.71 p=.71 p=.20 p=.41 p=.43 p=.86 p=.49 p=.43 p=.43 p=.12
4.8.1 Estilometría
• Los autores 
firmantes.
• Número de 
TD y TI  
idéntico.
• Número de 
palabras 
aproximado. 
3 criterios se 












6  textos indubitados del 
sospechoso (TI2, TI4, TI7, 
TI8, TI12 y TI23) (4.967 
palabras) fueron comparados 
y contrastados con 6 textos 
dubitados de A. P. J. (TD3, 
TD5, TD10, TD12, TD13 y 
TD15) (5.646 palabras).
4.8.1 Estilometría
Textos RV RTT LMP LMO LMP Tal* Tod* y/o según tras y ni
TI2 172 57 ,3 16,9 18 0 1 0 1 2 6 0
TI4 235 52 7,2 16,3 0,8 1 1 0 3 0 8 1
TI7 315 39 6,9 40,6 0 2 4 2 1 1 20 0
TI8 287 44 6,8 11,6 0 3 2 1 2 3 24 1
TI12 479 38 7,5 22,2 1,4 0 9 2 2 1 22 1
TI23 442 38 7,4 44,5 1,1 2 5 0 0 6 35 3
TD3 363 49 7,4 15 0,9 2 2 2 0 0 15 0
TD5 264 49 7,1 20,7 0,8 0 2 0 1 0 9 2
TD10 213 50 7 15 28,5 0,6 1 1 1 1 9 0
TD12 240 51 6,7 20,5 0,9 0 3 0 0 0 13 1
TD13 638 36 7,3 26,3 1,1 2 8 2 0 2 54 6
TD15 538 38 7,5 129 0 5 3 0 1 0 35 5
t-test
Sig. p=.54 p=.84 p=.50 p=.53 p=.74 p=.77 p=.76 p=1 p=.06 p=.10 p=.70 p=.27
4.8.1 Estilometría
4 textos indubitados del 
sospechoso (TI12, TI4, TI15 y 
TI16) (2.342 palabras) fueron 
comparados y contrastados 
con 4 textos dubitados de C. 
H. H. (TD4, TD6, TD7 y TD9) 
(2.307 palabras).
4.8.1 Estilometría
Textos RV RTT LMP LMO LMP Tal* Tod* y/o según tras y ni
TI12 479 38 7,5 22,2 1,4 0 9 2 2 1 22 1
TI14 188 50 6,5 25,2 0 0 1 1 3 0 8 0
TI15 175 50 6,5 20,6 17 2 2 0 2 2 4 0
TI16 115 48 6,6 15,1 0,8 1 0 0 1 0 5 0
TD4 363 43 7 23,4 0,9 1 6 0 2 0 16 0
TD6 397 41 7 23,1 0,8 1 5 1 1 1 22 1
TD7 131 52 6,3 36 0 1 1 0 1 0 9 0
TD9 68 63 5,5 15,4 0,5 0 0 0 0 0 4 0
t-test
Sig. p=.99 p=.59 p=.48 p=.46 p=.33 p=1 p=1 p=.39 p=.13 p=.39 p=.62 p=1
4.8.1 Estilometría
5  textos indubitados del sospechoso 
( TI1, TI2, TI3, TI5 y TI18) (8.482 
palabras) fueron comparados y 
contrastados con 5 textos dubitados, 
cuyos autores firmantes eran 
diferentes en cada caso: R. Z. B. y R. 
J. W., J. R. C. M., J. R. M., y M. E. 
G. (TD1, TD2, TD8, TD11 y 
TD14)(8.701 palabras).
4.8.1 Estilometría
Textos RV RTT LMP LMO LMP Tal* Tod* y/o según tras y ni
TI1 809 31 7,6 25,7 0,9 9 5 1 7 4 66 7
TI2 172 57 6,3 16,9 18 0 1 0 1 2 6 0
TI3 1033 35 7,8 18,5 1,3 7 12 3 8 4 78 4
TI5 181 51 6,5 27,5 6,5 3 0 0 2 0 10 0
TI18 655 37 7,5 20,8 1,1 4 7 2 0 3 48 4
TD1 682 34 7,8 80,1 0,6 5 3 0 0 2 67 2
TD2 172 57 6,3 16,9 18 0 1 0 1 2 6 0
TD8 570 29 7,2 26,3 1,3 1 7 0 8 1 65 9
TD11 967 27 7,5 51,3 71 26 10 0 3 6 66 2
TD14 174 53 6,2 12,7 26 0 1 1 0 1 1 0
t-test
Sig. p=.81 p=.79 p=.76 p=.25 p=.21 p=.73 p=.83 p=.14 p=.60 p=.87 p=.97 p=.85
4.8.1 Estilometría
Los resultados del análisis 
estilométrico demuestran la 
consistencia de autoría tanto en 
los TD como en los TI, y también 
cuando éstos se comparan y 
contrastan entre sí.
Estos resultados confirman la 
hipótesis de que el sospechoso 
haya podido escribir el conjunto 
de textos dubitados, incluso 
estando firmados por diferentes 
autores.
4.8.2 Estilística forense
4.8.2  Estilística forense
Se analizó el conjunto de textos indubitados. 
Se identificó la variación lingüística presente en los textos 
indubitados.
Se detectaron 39 marcas de estilo representativas de la variación 
lingüística presente en todos los niveles del lenguaje.
Las marcas de estilo presentes en los TI se analizaron 
estadísticamente. El test de Chi-cuadrado de Pearson confirmó la 
consistencia de autoría porque p>.05 en 37 variables de 39. [MS5 
(adjetivo+nombre), p=.01; MS20 (enumeraciones, paralelismos), p=.03]
4.8.2 Estilística forense 
stylistics
Un conjunto de 13 marcas 
de estilo fue seleccionado del 
conjunto de 39 atendiendo a 
los siguientes criterios:
•Uso reiterado.
•Marca individual o idiosincrática.
•Prominencia.
4.8.2 Estilística forense
MO1: Uso de palabras, frases y oraciones resaltadas en negrita, subrayado, e incluso mayúscula.
MS1: Uso de adverbios disjuntos, en especial terminados en *mente.
MS2: Interrupción de la estructura oracional por frecuentes incisos, a saber, frases adverbiales, oraciones 
de relativo explicativas, etc.
MS6: Uso de patrones lingüísticos del tipo: (adjetivo) + (conjunción) + (adjetivo) o (adverbio) + (conjunción) 
+ (adverbio).
MS7: Uso de la locución conjuntiva final “al objeto de”, en vez de conjunciones de uso más frecuente en la 
lengua común  como: “para”, “a fin de”, “con el fin de”.
MS12: Uso de oraciones subordinadas encabezadas por gerundio.
MS17: Uso de la expresión “habida cuenta (de) que”.
MS20: Uso de enumeraciones y de paralelismos.
ML1: Uso del verbo “peticionar”, en vez de otros de uso más frecuente en la lengua común como 
“solicitar”, “pedir”.
MD1: Uso de realzadores cuya función es realzar la fuerza o la certeza de un enunciado. Su uso continuado 
disminuye la objetividad en la exposición de los hechos.
MD2: Uso de marcadores de actitud cuya función es indicar la actitud del autor en relación con el contenido 
del texto. Su uso reiterado fomenta una perspectiva subjetiva en la exposición de los hechos.
MD3: Función acusatoria, en especial dirigida hacia la Presidencia de la Alcaldía y hacia un funcionario del 
Ayuntamiento.
MD4: Función reivindicativa de autoridad y de respeto.
4.8.2 Estilística forense
El conjunto de textos indubitados 
fue comparado y contrastado con 
el conjunto de textos dubitados
para determinar si las diferencias 
observadas eran significativas en 
relación con la presencia del 
conjunto de 13 marcas de estilo 
seleccionadas.
4.8.2 Estilística forense
MO1: TD1: “Y es que la tramitación de la licencia ambiental que ha 
sido solicitada, ex novo, por primera vez, el día 28 de diciembre de 
2012 (…)”.
MS1: TD1: “(…) y, obviamente, mal se puede modificar o extinguir una 
licencia ambiental que jamás se ha concedido.”
MS2: TD2: “(…) Que tras oír unos golpes y al Sr. X contestar a quién, 
según entendí, llamaba a la puerta de su despacho, escuché perfectamente 
como esa persona, cuya identidad desconozco, llamaba imbécil a este 
funcionario; correspondiéndose la voz que pronunció la referida 
descalificación con la de un varón de mediana edad.”
MS6: TD1: “(…) por la sencilla y elemental razón, de que ambos 
procedimientos requieren, como presupuesto previo e insoslayable, de la 
preexistencia de una autorización ambiental integrada (…)”.
MS7: TD3: “Ante una situación jurídicamente tan reprobable, formulamos 
el presente escrito al objeto de que por la Alcaldía-Presidencia a que me 
dirijo se aclaren, a la mayor brevedad, todas las cuestiones expuestas en la 
parte expositiva (…)”.
MS12: TD8:” (…) por parte de la Dirección a la que me dirijo, no siendo 
motivada ni resuelta en momento alguno por el Jefe de Negociado de 
Urbanismo D. X (…)”.
4.8.2 Estilística forense
MS17: TD10: “Todo ello habida cuenta de que, según parece, por el citado Ayuntamiento no se 
está aplicando en debida forma la legislación vigente en la materia; hechos que están siendo 
investigados en sede jurisdiccional penal.”
MS20: TD5: “En concreto si se concedieron licencias de edificación, si las obras se ejecutaron de 
conformidad con las mismas, si se tramitaron expedientes para la restauración de la legalidad 
urbanística y sancionadores, si se impusieron y cobraron multas coercitivas, si se dictaron 
órdenes de demolición y si se impusieron sanciones al margen de las multas coercitivas citadas 
(…)”. TD13: “Tan refutable, criticable, esperpéntica y deleznable actitud del fedatario público 
municipal no acabó ahí (…)”.
ML1: TD3: “(…) las explicaciones que se ofrezcan en los informes técnicos y/o jurídicos que 
proceda peticionar de los distintos empleados públicos municipales.”
MD1: TD11: “(…) no puedo sino manifestar de nuevo mi total oposición, pues falta una 
motivación, siendo la motivación expuesta totalmente falta de veracidad e incoherente, (…)”.
MD2:  TD11: “(…) los cuales determinaban que el ruido superaba con creces los límites legales, 
lo que es inaudito y por supuesto, no ajustado a derecho.”
MD3: TD2: “(…) También escuché cabalmente como el Sr. X pedía al citado visitante que 
abandonase su despacho, al tiempo que le decía que ya le avisaría después para que subiera a 
recoger el trabajo pendiente; contestándole éste, a renglón seguido, en un tono de voz altanero 
y chulesco, que “ya vería si subía o no”, pues si quería que volviese a su despacho tendría que 
pedírselo directamente el Sr. X al Alcalde del Ayuntamiento de Y.”
MD4: TD2: “(…) Tras ello, y entendiendo por el tono de voz que el Sr. X estaba abrumado por 
tan lamentable incidente, (…)”.
4.8.2 Estilística forense
El test de Chi-cuadrado de Pearson 
arrojó los siguientes resultados:
• MS2 (el uso reiterado de frases parentéticas) era 
una constante tanto en los TI como en los TD.
• No se observaron diferencias significativas en 10 
marcas de estilo: MO1 (p=.14), MS1 (p=.54), MS6 
(p=.66), MS7 (p=.11), MS12 (p=.11), MS17 
(p=.05), ML1 (p=.82), MD1 (p= .45), MD2 (p=.18), 
y MD4 (p=.35).
• Se observaron diferencias altamente 
significativas en 2 marcas de estilo: MS20 (p=.01) 
y MD3 (p=.006) 
4.9 Conclusiones
Se demostró la hipótesis
alternativa:
Se predice que los 15 textos 
dubitados han  podido ser 
escritos por el sospechoso 
porque  los rasgos de expresión 
que caracterizan de forma 
distintiva su idiolecto sí se 
encuentran presentes en ellos.
4.9 Conclusiones
Similitud sustancial y significativa en la 
variación lingüística.
Ausencia de diferencias significativas.
Limitaciones: no se pudo examinar un 
corpus de textos indubitados por cada 







Esta presentación ha intentado demostrar el 
modo en que el lingüista puede ofrecer asistencia
técnica como perito en los tribunales, ofreciendo
un ejemplo del tipo de evidencia lingüística que
se puede aportar en casos de atribución de 
autoría de textos escritos.
La evidencia lingüística puede ser de dos tipos, 
cualitativa y cuantitativa. Mientras la primera
supone la aplicación de la lingüística al análisis
forense de textos, la segunda está relacionada
con la aplicación de la estilometría, y de la 
estadística descriptiva e inferencial. 
5. Observaciones finales
El estudio presentado puede
contribuir a un mejor entendimiento
del papel que el lingüista puede
desempeñar como perito en casos de 
atribución de autoría de textos
escritos y del modo en que su
conocimiento experto puede facilitar
la labor decisoria de los jueces en 
tales casos. 
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